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 : درس هدف-1

ل مستد مروریسازمان و نظری یالگوهاو مفاهیم،تئوریهاسازمان وتئوری  با دانشجویانشنایی آ

 وفهم مورد مهارت ،دانش آوردنبه منظوربدست  آنهایک تئورفلسفی وی وبنیان ها ایمیپاراد خاستگاهبر

 .   است زمانها سا اداره وشناخت  برای   نیاز

 حظه  :ملا -2
 مثالهامکان الاحتی ، سازمانشناخت واداره  هاینظریه رشته مطالعات سازمان و تماهیبهتربرای فهم 

از  دانشجویان تا تلاش خواهد شد و طرح خواهد شد ایرانی یمانهادرمحیط ساز واقعی ویهای وموردکا

 . کنند  مفاهیم را ازآن خودکلاس درو مباحثه  وملموس واقعی دهایطریق تفسیر وتعبیر فراین

  ومجلات معتبر  اطلاعاتی پایگاههایرد جدید ی ، جستجوی منابع ونظریه ها  کتاب  نقد شناسی و  کتاب

نامه ها وسمینارهای  ن،چکیده نویسی ازپایا  و هفته ای د ی حاصله در فاصله ها  نتایج ارائهو ترجمه   و

دراین زمینه کمک دانشجویان  وتحلیل قدرت تجزیه  و انتو پرورش به،  درکلاس ارائه آنها و مرتبط

 خواهد کرد .
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 انتظارات:-3

 رود:ی ازشما انتظار م

 .سر وقت در کلاس حاضر شوید 

 .در مباحث کلاس فعالانه مشارکت نمائید وسوالات وابهامات خود را مطرح نمائید 

 .در کلیه جلسات کلاس حضور داشته باشید 
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 مقالات انگلیسی ومنابع تعیین شده را برای پرسش وپاسخ در کلاس آماده نمایید.
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